SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 326/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczEEG .
B -st(pcncj JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom, Sancova 58, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 26C/71/2023-89 zo 4. marca 2025 v Casti o nadhrade
trov konania takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 10. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. V prévnej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 26C/71/2023 o zaplatenie 60 000 eur
s prisluSenstvom vyrokom I uznesenia €. k. 26C/71/2023-89 zo 4. marca 2025 okresny sud schvalil
zmier v zneni: ,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 60 000 Eur nasledovne: sumu 20 000
Eur je povinny zaplatit do 31.12.2025, sumu 20 000 Eur je povinny zaplatit do 31.12.2026 a sumu
20 000 Eur je povinny zaplatit do 31.12.2027, s tym, ze do 31.12.2025 je povinny zaplatit nahradu
trov konania vo vyske 180 eur, vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
co i len jednej zo splatok dlhu riadne a vcas.” Podla vyroku II tohto uznesenia okresny sud
stazovatel'ke vratil sudny poplatok vo vyske 1 620 eur.



4. Proti predmetnému uzneseniu nemohla st'azovatel’ka podat’ odvolanie.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit' stazovatel’ke okrem iného nédhradu trov konania
vo vySke 180 eur napriek tomu, Ze stazovatel'ka bola zastipena advokatom pocas celého sporového
konania a obsah spisu sporovej veci obsahuje viacero Specifikovanych pravnych ukonov. Priznané
trovy konania tak nezodpovedaji skutoénym trovam konania na strane stazovatel’ky.

6. Na pojednavani konanom 4. marca 2025, na ktorom bolo vyhldsené napadnuté rozhodnutie
o schvaleni sudneho zmieru medzi sporovymi stranami, nebolo mozné predvidat’ vyvoj sporovej
veci. Napokon zalovany suhlasil s uzatvorenim sudneho zmieru. Zo zapisnice z pojedndvania
vyplyva, ze pokial’ ide o otazku nahrady trov konania, zalovany ,,je povinny zaplatit nahradu trov
konania vo vySke, ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia.. Predmetna
zapisnica nebola dorucena pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, hoci o fiu priamo na pojedndvani
ziadal.

7. Z dovodu absencie presnej vysky ndhrady trov konania konajici sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky vyzvou z 20. marca 2025 dorucenou 3. aprila 2025 na vycislenie trov sudneho
konania v lehote 3 dni. Napriek neuplynutiu lehoty na vyc¢islenie trov konania okresny sud 3. aprila
2025 vydal pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom konstatoval, ze stazovatelka
napriek urgencii sudu zaslanej jej pradvnemu zastupcovi obsahujuicej lehotu na splnenie povinnosti
nevycislila vysku trov konania.

8. Nasledne stazovatel'ka adresovala okresnému stidu navrh (obsahujici vy¢islenie trov konania)
na postup sudu podla § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v rdmci ktorého
navrhovala vydanie opravného uznesenia k casti o ndhrade trov konania, ktory oddvodnila tym,
ze konStatovanie okresného sudu, Ze napriek jeho urgencii zaslanej jej prdvnemu zastupcovi
a obsahujucej i1 lehotu na splnenie povinnosti nevycislila vySku trov konania, ktoré si proti
zalovanému uplatiuje, je nepravdivé a nezakonné.

9. Okresny sud v reakcii na navrh staZzovatel'ky v ozndmeni zo 16. méja 2025 uviedol, Ze o vyske
nahrady trov konania bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim, a preto vycislené trovy konania
povazuje za bezpredmetné a nebude o nich duplicitne rozhodovat'.

10. Postup okresného siudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania povazuje stazovatelka
za ustavne neudrzatelny. Okresny sud postupoval v rozpore s prdvnymi ndzormi Ustavného sudu
prezentovanymi v jeho rozhodnutiach (I. US 457/2017, 1. US 125/2017).

11. Z obsahu spisu vyplyvaju pravne tkony pravneho zéastupcu st'azovatel’ky (8 pravnych ukonov
poskytnutej pravnej pomoci podl'a obsahu spisu sporovej veci), ktoré mali byt priznané podla
prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni
[d’alej len ,,vyhlaska (predovSetkym § 10 ods. 2)]. Okresny sud nepostupoval podla § 262 ods. 1
a 2 CSP, ¢im porusil oznacené prava st'azovatel’ky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresné¢ho sudu o schvaleni sidneho zmieru
v Casti o ndhrade trov konania, ktoré povazuje stazovatel'ka za arbitrarne. Stazovatel'ka poukazuje
predovsetkym na nepravdivost’ okolnosti uvadzanych okresnym sidom a tykajucich sa zmeskania
sudom urcenej lehoty na vycislenie trov konania, ktoré boli napriek pravnemu zastipeniu
stazovatel’ky priznané v rozpore s § 262 ods. 1 a2 CSP, ako aj prisluSnymi ustanoveniami
vyhlasky.

13. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav vyplyvajiacich z tustavy
a prav, ktoré su zakotvené v dohovore, spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci neméze byt vyluénou tlohou ustavného sudu. Tato tloha predstavuje ulohu kazdého
organu verejnej moci v rdmci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu predstavuje
v tomto kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré participuji na ochrane
tstavnosti (IV. US 594/2021).

14. Ustavny std déva do pozornosti aj vieobecne uznavant zasadu vigilantibus iura scripta sunt,
ktora zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie subjektu pravnych vztahov vo vzt'ahu k ochrane svojich prav,
ked’ poZaduje, aby sledoval svoje subjektivne prava, staral sa o ne a robil také kroky, v ktorych
dosledku by nedochadzalo k ich ohrozovaniu alebo poskodzovaniu (III. US 417/2018,
L. US 68/2021, I. US 430/2022).

15. Z priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze na pojednavani konanom 4. marca 2025 bol schvaleny
sudny zmier s tym, ze konkrétna vysSka trov konania bude uvedend az v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozhodnutia. Takto formulovany sudny zmier bol podpisany oboma sporovymi
stranami, ako aj ich pravnymi zastupcami. Okresny sud nésledne vyhotovil uznesenie o schvaleni
sudneho zmieru, konStatujic, Ze stazovatel'ka v stanovenej lehote trovy konania nevycislila,
a preto jej priznal trovy konania vo vySke predstavujicej rozdiel medzi zaplatenou (1 800 eur)
a suidom tymto rozhodnutim vratenou ¢astou sidneho poplatku zo zaloby (1 620 eur), teda vo vyske
180 eur.

16. Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie bolo vydané sidom prvej instancie a nie je proti
nemu pripustné odvolanie (§ 357 CSP), ¢o by malo nasvedCovat’ pripustnosti ustavnej staznosti.
Dovody, ktoré stazovatel'ka povazuje za opodstatiiujice podanie ustavnej st'aznosti, vSak Ustavny
sud nemohol akceptovat’.

17. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
zakon prizndva na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Ak je podmienkou na podanie Ustavnej st'aznosti vyuzitie vSetkych podla zdkona dostupnych
prostriedkov nédpravy, o to viac je potrebné vyzadovat, aby dotknutd strana sporu nepostupovala



tak, Zze uzavretim zmieru, aj pokial’ ide o vysku nahrady trov konania bez konkretizacie prislusnej
sumy, vopred odobri vyrieSenie tejto otazky rozhodnutim sudu, a to bez moznosti vzdorovat
takému rozhodnutiu podanim odvolania (¢o je zhmotnenim principu, ze pravo patri bdelym).
Stazovatel'ka totiz mala moZznost' procesnej alternativy pri dosiahnuti rovnakého vysledku
(schvéleni zmieru, ale az s konkretizaciou sumy nahrady trov konania) alebo, ak je vyska nahrady
trov pre stazovatel'ku relevantne vyznamnd, nemusela k uzavretiu zmieru vobec pristapit,
a preto je v dotknutej situacii potrebné pouzit’ § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jeho
extenzivhom vyklade a zarovein vyklade a minori ad maius a odmietnut’ Ustavnu staznost
ako nepripustnu podla oznaceného ustanovenia a podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude. Na tomto zdvere ni¢ nemeni posudzovanie spravnosti postupu konajticeho sudu, ktory schvalil
zmier vo vztahu k otazke trov konania popisanym spdsobom. Ustavny sud totiz nemdze napravat
procesnu nedbanlivost’ strany, ktord bola v sidnom konani kvalifikovane pravne zastipena. Ide
o obdobu situdcie, v ktorej by sa strana vzdala odvolania a potom by ziadala Gstavny sud, aby thto
situdciu vyrieSil, pretoze si to rozmyslela a rozhodnutiu vSeobecného sidu predsa len mieni
vzdorovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

predseda senatu



